STS 367/2022, DE 4 DE MAYO. REITERACION DE LA DOCTRINA DE LA
SALA PRIMERA SOBRE LAS TARJETAS REVOLVING

Ante los comentarios difundidos en redes sociales y en algunos medios de
comunicacion sobre la STS 367/2022, de 4 de mayo (ROJ: STS 1763/2022) se
hace necesario explicar el verdadero contenido de dicha sentencia, ya que
dichos andlisis se basan en un entendimiento erroneo de la misma que no tiene
en cuenta la naturaleza y los efectos del recurso extraordinario por infraccion
procesal y del recurso de casacion.

En primer lugar, la sentencia 367/2022 no ha supuesto ninguna modificacién ni
matizacion de la doctrina jurisprudencial sobre las tarjetas revolving. Al contrario,
como dice expresamente su fundamento de derecho tercero, esta sentencia
reitera la doctrina sentada en la STS 149/2020, de 4 de marzo, segun la cual
para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» al realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y decidir
si el contrato es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés correspondiente
a la categoria a la que corresponda la operacioén crediticia cuestionada. Y que,
si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas
especifica.

En el recurso que resuelve esta sentencia, el recurrente pretendia que se
utilizara como referencia el interés de los créditos al consumo en general, en
lugar del especifico de las tarjetas revolving, que era el que habia empleado la
Audiencia Provincial, aplicando la doctrina jurisprudencial citada.

Por otra parte, los hechos probados en la instancia, que son inalterables en
casacion, puesto que no se habia formulado recurso extraordinario por infraccion
procesal, eran los siguientes: (i) en las fechas préximas a la suscripcion del
contrato litigioso, la TAE aplicada por las entidades bancarias a las operaciones
de tarjeta de crédito con pago aplazado era frecuentemente superior al 20%; (ii)
también era habitual que las tarjetas revolving contratadas con grandes
entidades bancarias superasen el 23%, 24%, el 25% y hasta el 26% anual; (iii)
la TAE de la tarjeta revolving contratada por la recurrente era del 24,5% anual.

Sobre estos hechos probados, la sentencia concluye que la Audiencia Provincial,
al declarar que el interés remuneratorio no era «notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso»
ni, por tanto, usurario, no ha vulnerado la Ley de la Usura, ni la jurisprudencia de
esta sala, dado que -siempre en funcion de esos hechos probados- el tipo de
interés de la tarjeta estaba muy proximo al tipo medio de las operaciones con las
gue mas especificamente comparte caracteristicas.

En definitiva, si la Audiencia considera acreditado, en funcion de las pruebas
practicadas en ese concreto procedimiento, cual es el término de comparacion
(y en este caso habia declarado probado que oscilaba entre el 23% y el 26%), el



Tribunal Supremo no puede revisar este pronunciamiento, salvo que el
prestatario justifique, a través del recurso extraordinario por infraccidén procesal,
el error patente en la valoracion de la prueba. Como en este caso el prestatario
no discuti6 este extremo, sino que se limitd a pedir que el término de
comparacion fuera el general de los créditos al consumo, el recurso es
desestimado. Ello no implica, en modo alguno, rectificacion ni matizacién de la
doctrina jurisprudencial citada, que debe aplicarse en funcion de los hechos que
resulten probados en cada caso.

El texto completo de la sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/bbe262fcdb749fcd/2022
0517
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